Ata da 22 Reunido da Comissao Interministerial de Mudanga Global do Clima realizada em
06/10/99 as 16h30 no Gabinete do Ministro da Ciéncia e Tecnologia

O Ministro Ronaldo Mota Sardenberg deu inicio a reunido manifestando sua satisfacdo de estar com
0s membros da Comissao, aproveitando o0 momento para informar que ndo poderia presidir a reunido
e que sairia em seguida passando a presidéncia ao Ministro do Meio Ambiente.

Esclareceu que a reunido havia sido convocada pelo Ministro Sarney Filho e que pela complexidade
das agendas seria a Unica data possivel antes da realizacdo da Reunido de Bonn - COP5. Externou seu
desejo de que os trabalhos corressem bem, despediu-se e passou a presidéncia ao Ministro Sarney
Filho, Vice Presidente da Comisséo.

Em seguida, o Ministro Sarney Filho, fazendo uso da palavra, disse que substituir o Ministro
Sardenberg a presidéncia da Comissao seria dificil, pois ele ndo teria talento e inteligéncia, estando,
assim numa situacdo de inferioridade ja que comecava a presidéncia sendo comparado. Disse
também que na primeira reunido j& havia se pronunciado a respeito dos interesses do Ministério do
Meio Ambiente e que achava que a Comissdo teria um papel muito importante nas politicas
ambientais, tecnoldgicas e cientificas.

Explicou que quando pediu a reunido antes do encontro de Bonn o fez pensando que seria exigido um
posicionamento do Brasil durante a COP5. Mas, depois de conversar com o Dr. José Miguez, ficou
mais tranquilo pois foi informado que a reunido ndo teria esse carater. No entanto, foi importante a
reunido porque teve a oportunidade de convidar o Dr. Eduardo Novaes Secretario de Qualidade
Ambiental nos Assentamentos Humanos a participar da reunido, pois sua Secretaria estd afeta ao
tema. Informou também a criacdo de um grupo de trabalho que teria a funcdo de harmonizar a
linguagem do Ministério do Meio Ambiente no que diz respeito a posi¢cdo do Brasil nos foruns
internacionais a respeito do clima, principalmente no que diz respeito ao Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo.

Ratificou que o Ministério do Meio Ambiente concorda com a posic¢do histérica assumida pelo Brasil
de ndo se considerar a possibilidade de certificacdo, nesse mecanismo, de sumidouros naturais e que
talvez a Unica divergéncia seria no sentido de que nossa posi¢cdo ndo é inflexivel e que deveriamos
abrir as portas para uma discussdo desde que amparados em pesquisas cientificas e resultados
técnicos. Disse ainda que fica claro que para o governo e até mesmo pela composicdo da Comissdo
que o Ministério do Meio Ambiente tem uma relacdo muito importante nesse setor. Por isso é
importante que o Ministério da Ciéncia e Tecnologia e o Ministério do Meio Ambiente ndo passem
por nenhum conflito mas, ao contrario, que se complementem, que busquem um caminho comum que
contemple as preocupacdes, que sdo nossas, da diminuicdo da emissdo de gas carbonico.

Na sequiéncia, passou a palavra ao Dr. Luiz Gylvan Meira Filho que falou dos aspectos cientificos
das mudancas do clima e as implicagdes para negociagoes.

Em anexo o pronunciamento do Dr. Luiz Gylvan Meira filho.(Anexo I)
Logo apos pronunciamento do Dr. Gylvan, o Ministro Antonio Guerreiro, Membro Titular do

Ministério das Relagcdes Exteriores na Comissao, falou sobre os aspectos de negociacao diplomatica
da Convencao.



Em anexo o pronunciamento do Min. Anténio Guerreiro.(Anexo I1)

Durante a reunido foi apresentado o regimento interno da Comissdo com a decisdo de posteriormente
serem enviadas as observacdes para aprovacao futura do referido regimento. Foi sugerido colocar em
discussdo o tema relativo a relacionamento com a comunidade.

O Dr. José Miguez falou sobre a proposta do Banco Mundial que convida o Brasil a ser Membro do
Comité Consultivo como pais anfitrido de projetos no Proto Type Carbon Fund. Explicou que ndo
obrigatoriamente o Brasil tera prioridade em projetos que serdo submetidos. Eles querem ter um
grupo de paises por eles selecionados que sejam conselheiros em diversas questdes que irdo aparecer
sobre a utilizacdo do Fundo.

Finalizando, foi perguntado pelo Ministro Sarney Flho se seria colocado mais algum assunto e foi
sugerido pelo Dr. Gylvan que para a préxima reunido trouxessem um representante do Ministério da
Saude para fazer uma exposicdo sobre o problema que vem preocupando os fabricantes de
bombinhas de asma, que € a substituicdo dos CFC’s por os hidrofluorcarbonos que néo destréem a
camada de 0z6nio, mas que também sdo gases de efeito estufa. O Ministro Sarney Filho concordou.



Anexo | - Pronunciamento do Dr. Luiz Gylvan Meira Filho

Ministro, de uma forma analoga a que o senhor colocou, eu ndo me sinto completamente a vontade
de sentar a mesa com o Prof. Israel Vargas de quem eu aprendi muito sobre isso. Se o senhor me
permite Prof., eu fago uma pequena intervengdo, mas eu insisto que depois o Sr. dé uma aula aqui
sobre esse problema.

De uma maneira mais resumida possivel eu separei uns poucos quesitos.

Primeiro, qual é o problema, o chamado problema de aquecimento global ou de mudanga global do
clima? Este problema restrito € que o efeito estufa natural no nosso planeta estad sendo aumentado
como resultado da emissdo na atmosfera dos chamados gases de efeito estufa a uma taxa maior que a
natureza pode compensar.

O que é essa histdria do efeito estufa? O efeito estufa, como diz 0 nome, € um fenbmeno que tem
lugar quando se tem um recinto como, por exemplo, aqui, onde entra luz visivel do sol e, se 0 que
tem na frente, no caso, o vidro, esquece a cortina, se ele for opaco, a radiacdo devolvida no
infravermelho, o calor, entra mas ndo consegue sair. E assim que se constrdi estufas. Isto é um
efeito natural.

No nosso planeta, devido a presenca de vapor d’agua, gas carbonica (COy), 0zonio, metano (CH,) e
oxido nitroso (N20). Esse efeito sempre existiu e se, ele ndo existisse e esses gases nao existissem, o
nosso planeta teria possivelmente vida com alguma dificuldade, ele seria uns 33°C mais frio do que
realmente é, no seu efeito normal isso € o planeta como realmente é. A pergunta que cabe é se esse
efeito estd aumentando. Ai entra o problema do método cientifico, a gente acha que esta aumentando.
Arhenius, no final do século passado, lancou essa possibilidade, mas 0 método cientifico diz que isso
tem que ser comparado com a observacdo. Como nédo da para ter dois planetas idénticos em tudo com
a unica diferenca, que um deles aumenta as emissfes e o outro ndo, entdo, o método cientifico tem
que ser aplicado por partes.

A primeira parte, a primeira pergunta é sobre se a densidade ou a concentracdo na atmosfera dos
gases de efeito estufa esta aumentando ou ndo. Isso, a resposta € muito clara e inequivoca. Nas
ultimas décadas, as observacGes diretas da concentracdo dos gases CO,, CH4, N2O nos permite
afirmar que estas concentracbes estdo aumentando. Agua é irrelevante, porque a agua esta em
equilibrio. Ozbnio é outro problema. Além de saber que estd aumentando nas ultimas décadas, 0s
cientistas foram olhar a composic¢do de bolhas de ar presas em geleiras e chegaram a concluséo de
que, ndo so estd aumentando nas Ultimas décadas, como vem aumentando de uma forma sistematica.

A proxima pergunta é se isso é devido a acdo do homem. Os atomos de carbono que estéo
enterrados had muito tempo em combustiveis fésseis eles tendem a ficar no estado basico de
energia e 0os que andam aqui pela atmosfera ou pela biosfera eles tendem a ter uma certa
proporc¢ao excitada, por raios c6smicos ou outras coisas de altas energias, eles tendem estar na
forma de um outro isotdpo e é por esse método, 0 método por datagdo de carbono, que se sabe
de onde vem o carbono. Quer dizer, 0 método é analogo e, por essas medidas, se sabe que ha
uma quantidade de carbono fossil na atmosfera hoje em dia que é compativel com o que nos
sabemos que a humanidade andou liberando pela a queima de combustiveis fdsseis.

O passo seguinte do raciocinio, é 0 que acontece com esse aumento? E como se eu pegasse uma
estufa e colocasse um vidro mais grosso. O que acontece aqui, essa conta é muito facil de fazer ¢ a
técnica do olho mégico de elevador: eu ponho uma fonte de luz infravermelha e um detector do outro



lado, meco a luz de infravermelha, ponho no meio do caminho uma certa quantidade de gés
carbonico e vejo quanto diminuiu a luz aqui. Eu sei quanto € a absorcdo. Essa conta é imediata. Eu
sabendo quanto estd aumentando de gés, eu fago a conta com muita precisdo de quanto esta
aumentando a taxa de deposicdo de energia em cima do planeta, da ordem de 4 W/m? de energia a
mais. E como se eu tivesse em cada m? do planeta um lampada de 4W esquentando.

A pergunta seguinte é mais dificil um pouco. E o quanto esquenta. Depende do calor especifico
do material se € agua ou terra, depende do tamanho do material, quanto a agua, na camada
superficial, evidentemente, até uma certa profundidade. Depende disso e depende de
mecanismo, nem toda energia adicional vai para esquentar, alguma vai para aumentar a
evaporacdo. Ai complica mais porque aumenta volume, etc. Entdo nessa fase, ndo é uma
incerteza sobre o processo, mas € uma imprecisdo na conclusdo. Por isso, para saber isso em
detalhe, h4 que usar modelos de todo sistema climético, da atmosfera e dos oceanos, que é feito
em super computador. Os modeladores complicam as coisas mais do que realmente sao
complicadas. Realmente os modelos sdo complicados, mas levando tudo que se sabe em conta,
a concluséo é que, se as coisas continuarem como estdo, a temperatura aumenta na ordem de
3°C em um século.

Ao aumentar 3°C em um século, aumenta, correspondentemente o nivel do mar, principalmente pela
expansdo térmica da dgua, mas também pelo derretimento de geleiras. Uma coisa que € de interesse
para area ambiental, a taxa ou a velocidade de aumento da temperatura € uma variavel importante,
porque os sistemas se adaptam as mudancas das condi¢cdes de contorno, mas com uma certa
velocidade. H& uma famosa histéria de que, por exemplo, florestas em latitudes médias do
hemisfério norte elas adaptar-se-iam e migrariam para o norte se esquentasse, mas com uma certa
velocidade. Isto porque nessa migracdo, que morre arvore no sul que € que fica quente demais para
elas e nascem no norte, a arvore tem um certo ciclo e se a mudanca for muito rapida, entdo, essa
velocidade de aumento da temperatura € uma variavel importante, especialmente no que diz respeito
a ecossistemas florestais. Aparentemente ndo tanto para nossas florestas tropicais. Para nossas
tropicais, hd um estudo desses modelos no Centro Climéatico de Hadley, no Reino Unido, que o Prof.
Vargas viu em Buenos Aires. E uma coisa até preocupante, uma indicacdo nio de mudanca de
temperatura, mas de diminuicdo de precipitacdo. Se diminuir a precipitagdo na Amazo6nia, como
muito da agua que chove la é evaporada da propria floresta, isso poderia ter um efeito complicado.

H& uma série de estudos, evidentemente feitos pelo IPCC, no mundo inteiro, sobre partes detalhadas,
mas o resumo da ciéncia € esse. S6 ha uma maneira de ou mitigar ou evitar que o clima mude tanto
que é diminuir as emissdes, as chamadas emissdes liquidas ou “net emissions”. Liquidas, no sentido
bancéario de diferenca entre emissdo e reabsorcdo. Ai, esclarecendo isso, porque tem a ver com o
problema de sequiestro de carbono por florestas.

Quais sao os gases importantes? O vapor d’agua é o gas de efeito estufa mais importante, mas é
irrelevante em termos da Convencdo, porque nosso planeta tem muita agua e a agua estd em
equilibrio entre a atmosfera e a superficie. Ozbnio é importante, mas o 0zonio troposférico é um
poluente local e o ozénio troposférico, a destruigdo da camada de ozonio pelo CFC’s, ela vai no
sentido oposto. Entdo, na realidade, se eu destruir a camada de ozdnio estratosférico como ele um gas
de efeito estufa, eu esfrio a superficie em de vez esquentar. Mas 0 0z6nio em si, € um outro problema
por causa dos raios ultravioletas tratados pelo Protocolo de Montreal. Quando acabar o CFC’s, a
camada de ozonio volta ao normal. Politicamente e juridicamente, o 0zonio ndo € coberto pela
Convencdo do Clima que trata dos gases de efeito ndo incluidos no Protocolo de Montreal. Entdo,
tirando esses, 0s mais importante em termos do tamanho do efeito séo: gas carbonico (CO,), metano
(CH,) e o oxido nitroso (N,O). N&o sdo os oxidos impares do nitrogénio da poluicdo local. Esse é



outro problema. E o N,O que vem de fertilizantes da agricultura e das indGstrias quimicas. No
Protocolo de Kyoto ha uma lista, se na realidade ela for vista em detalhe, de exatamente 24 gases,
que, além desses 3 principais, inclui toda a familia de Hidrofluorcarbonos (HFCs), que sédo
substitutos dos CFC’S, inclui os chamados Perfluorcarbonos (PFC’s), extremamente preocupantes
porque tém uma vida longa na atmosfera, e o hexafluoreto de enxofre (SFs), que também tem uma
vida extremamente longa na atmosfera e € usado como isolante em transformadores, mas eles séo
gases industriais basicamente.

O Protocolo de Kyoto, trabalha com conceito de uma cesta de gases em que as emissfes de cada gas
sdo pesadas de acordo com seu efeito no prazo de 100 anos, ou seja, 1 tonelada de HFC 134-A
equivale a 1.300 toneladas de CO,. Tem uma tabela de equivaléncia do mesmo modo como é feito no
caso do 0zdnio. Um problema, agora entrando um pouco na implicacao disso para o lado politico, um
problema extremamente importante € o fato de que, diferentemente de outros problemas ambientais
onde ha uma simultaneidade entre a causa e o efeito, que é o caso por exemplo, da polui¢do urbana,
dioxido de enxofre, etc, este problema da mudanca do clima, ele tem uma diferenca no tempo muito
grande entre o fato causador, que € a emissdo, a variavel que é controlada pela Convencéo, e o seu
efeito. Isto por duas razdes: uma, porque cada gas fica um tempo diferente na atmosfera, os HFC’s
ficam entre 1,5 e 264 anos, o CO; pode ficar 100 anos e tem uma fra¢do que fica muito mais tempo,
CH, fica 12 anos e 0 SFg fica 3.200 anos. Entdo, h4 um atraso entre a emissdo e o aumento da
concentracdo na atmosfera. Além disso, hd um outro atraso importante porque, entre ligar a lampada
de 4W para esquentar e a temperatura subir o ar leva mais ou menos 30 anos para esquentar a
superficie dos continentes e a superficie do oceano e leva da ordem de 900 anos para esquentar a
camada profunda do oceano. Este fato tem uma implicagdo politica extremamente grande porque se a
responsabilidade de paises individuais for estimada na base da sua contribuicdo por emissdes, 0
resultado ¢ um, e se for estimada em termos da efetiva mudanca do clima o resultado é
completamente diferente. E isso esta por detras da discussdo politica, porque o0s paises
industrializados comegaram a emitir antes e 0s paises em desenvolvimento estdo comecando a emitir
somente agora.

Entdo, se forem feitas as contas sobre qual é a contribuicdo relativa dos paises industrializados e 0s
em desenvolvimento, em termos da emissdes hoje €, possivel que a contribuicdo relativa se iguale
pelo ano 2020. Por outro lado, se for estimado qual é a efetiva mudanca do clima devido aos dois
grupos de paises, a contribuicdo s6 sera igual dentro de aproximadamente um século. 1sso é um
aspecto extremamente importante para as negociacdes politicas.

Tem ainda o ultimo aspecto técnico extremamente importante - que vou mencionar muito
rapidamente por causa do interesse geral de todo o governo, mas eu sei que o Ministro Sarney tem
um interesse todo especial - que é o de saber qual € o efeito ao longo do tempo dos processos que tem
a ver com a conversao do uso da terra. Por exemplo, se eu plantar uma floresta numa area degradada
0 que isso faz com a temperatura? E se a floresta desaparecer? Esse é o outro aspecto que considero
demasiadamente detalhado para cobrir aqui. Isso tem que ser feito por escrito e distribuido, mas eu,
seguindo a orientagdo dele, de promover uma discusséo sobre este assunto para ser trazido ao
conhecimento de todos.



Anexo Il — Pronunciamento do Ministro Anténio Vallim Guerreiro

Ministro Guerreiro - Senhor Ministro do Meio Ambiente, Senhor Presidente, muito obrigado. O que
disseram o Dr. Gylvan e o Prof. Israel Vargas facilitard muito minha tarefa a partir da evidencia de
que de fato, estd havendo um aumento da temperatura do planeta levou, num plano politico, o0s
governantes dos diferentes paises a decidirem negociar uma Convencdo, um tratado internacional
com vista a tentar minorar os efeitos do aumento da temperatura do planeta.

Essa Convencdo foi negociada e foi assinada por um grande numero de signatarios estrangeiros na
reunido do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente de Desenvolvimento. Essa Convengdo sobre
Mudanga do Clima estabeleceu que os paises desenvolvidos teriam uma obrigagdo da “soft law”, nao
¢ a chamada “hard law”, que esta no Protocolo de Kyoto, de em geral, entre eles reduzirem até o ano
2000 por volta das emissdes que emitiam em 1990 a grosso modo sem entrar em detalhes.

A Convencao, ela seguiu um principio que foi adotado no Rio de Janeiro também e que se aplica ndo
sO a Convencao do Clima, mas também a outras Convencfes ambientais adotadas no Rio de Janeiro e
posteriores, que é o principio das responsabilidades comuns, porém, diferenciadas. Dai que o peso
das obrigacbes para reducdo das emissbes deveria recair sobre os paises desenvolvidos que sao
aqueles que estdo emitindo desde o final do século XVIII, enquanto o Brasil, por exemplo, comegou
a emitir nos anos 40. E é natural no processo de desenvolvimento que as emissdes aumentem,
enguanto que no pais ja desenvolvido as emissdes tendem a equilibra-se.

Chegou a concluséo, pouco tempo depois da conferéncia do Rio, de que as metas | estabelecidas ndo
seriam cumpridas e que era necessario, portanto, negociar um outro instrumento, que foi assinado em
97, que foi o Protocolo de Kyoto. Ndo sO as emissGes dos paises desenvolvidos ndo estavam na
direcdo do cumprimento da Convengédo do Rio de Janeiro, mas se notou que houve um aumento
consideravel dessas emissdes e que era necessario, portanto, tomar outras medidas que permitissem
uma atitude mais severa.

Foi negociado, portanto, o Protocolo de Kyoto por um periodo de dois anos. O que é importante
assinalar é que o Protocolo de Kyoto obrigou os paises da OCDE e os paises chamados em
transicdo, que sdo os paises da ex-cortina de ferro, obrigou-os a reduzir individualmente a
percentuais que sdo correspondentes a 5% abaixo do ano de 1990. Por exemplo, os paises da
Unido Européia sdo supostos reduzir 8% e os EUA 7%, alguns paises ficaram 0%, como, por
exemplo, a Russia e a Ucrania. A Austrélia teve o beneficio de poder aumentar as suas emissdes
em 8%.

Esse é o ponto fundamental do Protocolo de Kyoto que certos paises que sao responsaveis pelo efeito
estufa que hoje se verifica, tendo obrigacdo quantificada de reduzir suas emissdes. No entanto, existe
um movimento da parte de alguns paises e esse movimento, eu diria que foi muito impulsionado por
uma Resolucdo do Senado Americano, com a qual concordou a Casa Branca, de que o Senado nao
permitiria 0 Executivo ratificar o Protocolo de Kyoto, enquanto certos paises em desenvolvimento
ndo adotassem metas de emissOes para eles proprios. Metas também quantificadas e juridicamente
vinculantes. Os paises em desenvolvimento, a excecédo talvez da Argentina, sempre se negaram. Os
principais deles, os dois maiores emissores que sio a China e a India, e terceiro num nimero muito
mais baixo que é o Brasil. Alegando os principio das responsabilidade comuns, porém,
diferenciadas, nds sempre nos opusemos a que o Estado brasileiro defina um limite de emissdes.
Porque, enfim, naturalmente a expectativa nossa é que o Brasil vai crescer e, ao crescer, emitira cada
vez mais. Afinal de contas o potencial hidrelétrico ¢ finito, enfim, estamos usando o gas natural que,
embora seja muito mais limpo que o carvao, ele emite mais que a hidrelétrica, mais que a nuclear, e,
por enquanto, nds temos resistido a essa investida principalmente dos Estados Unidos. Mas € uma



guestdo que esta sempre no ar, mesmo porque, como foi dito aqui, daqui ha alguns anos, poucos
anos, as emissdes dos paises em desenvolvimento talvez se equiparem a dos paises desenvolvidos.

Porém o efeito sobre a mudanca de clima sé sera sentido daqui ha mais de 100 anos, e é isso que a
delegacdo brasileira vem tentado mostrar aos demais participantes, aos paises desenvolvidos, que esta
questdo de compromisso para com o desenvolvimento era uma questdo basicamente injusta. O
Protocolo de Kyoto, além de criar a obrigacdo bésica de reducao para os paises da ex-cortina de ferro,
ele estabeleceu 3 mecanismos. Séo conhecidos como mecanismos de flexibilizacdo. Porém nada no
Protocolo fala em flexibilizacdo. S&o mecanismos que permitem aos paises desenvolvidos que
tenham obrigacdo da reducdo fazerem esta redugdo fora de seu territorio, os chamados “overseas
mechanism”. Sao trés esses mecanismos, mas 0 que nos interessa mais de perto € o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, que podera afetar o Brasil como pais em desenvolvimento.

Ele esta para ser regulamentado. Derivou de uma Proposta Brasileira que foi levada a Kyoto. Foi a
proposta de um Fundo de Desenvolvimento Limpo, que nédo foi aceita. Foi transformada num
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo muito mais sofisticada do ponto de vista conceitual e,
portanto, de muito mais dificil implementacdo. Eu diria que ha de se ter muito cuidado na
implementacdo e na regulamentacdo desse Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, a medida que ele
pode prestar-se a algumas falcatruas que ndo venham necessariamente a contribuir para a redugédo de
emissdes, para mitigar o efeito estufa. Basicamente, o Mecanismo de Desenvolvimento diz o
seguinte: um pais desenvolvido ou mesmo um pais em desenvolvimento pode elaborar um projeto
que cuja a finalidade é a reducdo dos gases de efeito estufa com base numa certa linha de base
(desculpe o pleonasmo), quanto se emitiria a mais se nao fosse levado a cabo.

E ai, essa diferenca, que seria medida em quantidade de dioxido de carbono equivalente, toneladas,
por exemplo, teria um certo preco. Entdo um pais em desenvolvimento poderia receber
financiamento do pais desenvolvido que compraria certificados de que reduziu no pais “x” ou deixou
de emitir do pais “x”, “y” toneladas de carbono. Ai, quando terminar o primeiro periodo de
compromissos que ¢ 31/12/2012, o pais desenvolvido diria, no meu pais eu reduzi “x”. Nao reduzi
tudo que teria de reduzir, porém, no pais “y”, que € um pais em desenvolvimento, foi emitido menos
do que seria emitido, ou seja, 0 pais em desenvolvimento emitiu menos do que seria emitido dada a
linha de base normal. Basicamente, o0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo em grande linhas, é

isso. E necessario salientar que nos estamos no inicio do processo de regulamentagio.

Min. Sarney - Eu s6 queria um esclarecimento. Essa certificacdo ela se daria , esse certificado seriam
dado quando ndo na realidade o pais deixasse de emitir mais ou quando ele fizesse um projeto que
sequestrasse 0 carbono? Nao € isso?

Min. Guerreiro - Nao necessariamente, isso € uma questdo que ainda vai ser discutida. O que hoje
em dia é liquido e certo é que o projeto como por exemplo do Pr6 Alcool suponhamos que nés
aumentemos o Pr6 Alcool. Esse sim é um projeto certificado. Porque a biomassa ela emite menos do
gue uma usina movida a carvao tendo como linha de base a matriz energética.

Entdo, ndo é uma questdo de sequestro é uma questdo de ndo emitir tanto quanto se emitiria dada uma
certa linha de base. Por exemplo, a energia nuclear, outro dia recebi um fax, do Everton Carvalho da
ABEN, em que ele me dizia que gostaria muito que nds nos manifestassemos a favor da energia
nuclear, como um dos projetos certificaveis, enfim, pelo Protocolo. Eu disse a ele que isso € uma
questdo que vai ser discutida ainda no futuro, que ndo cabe na regulamentacdo, na minha opiniéo, por
enguanto, quais sdo os tipos de projetos, isso tem que ser examinado mais tarde, por um 0rgdo que
respondera .a Conferéncia das Partes, que serd a junta executiva do CDM, que ninguém sabe de



quantas pessoas sera constituida. Vai ser objeto de negocia¢do. A minha opinido pessoal e a nossa €
que em termos gerais, € que seja uma comissdo integrada por representantes dos paises
desenvolvidos, paises em desenvolvimento, mais que haja um equilibrio regional também, e que
sejam pessoas que atuem a titulo pessoal, indicadas pelos respectivos paises. Agora, falta muito ainda
a fazer para regulamentar.



